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Автор рассматривает эволюцию идеологической составляющей в советско-американском 
противоборстве в региональных вооруженных конфликтах в заключительные 20 лет холод-
ной войны. Автор доказывает, что идеологическая концепция США в отношении глобального 
противостояния сверхдержав в региональных вооруженных конфликтах оставалась неизмен-
ной на протяжении всего избранного для исследования периода, в то время как комплекс иде-
ологических воззрений СССР по данному вопросу до и после 1985 г. можно разделить на две 
принципиально различные по содержанию части. Библиогр. 19 назв.
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In this article the author examines the evolution of the ideological component in the Soviet-american 
confrontation through regional armed conflicts in the final 20 years of the ‘Cold War’. The author ar-
gues that the United States’ ideological concept on a global confrontation between the superpowers in 
regional armed conflicts remained essentially unchanged throughout the period chosen for the study, 
while complex ideological views of the Soviet Union on the subject can be divided into two fundamen-
tally different approaches in content before and after 1985. Refs 19.
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Общеизвестно, что холодная война характеризовалась непрямым, но  подчас 
принимающим весьма жесткие формы противоборством двух сверхдержав (США 
и СССР) и двух противостоящих друг другу социально-политических систем. Это 
противоборство затрагивало практически все сферы — экономическую, полити-
ческую, дипломатическую, военную, культурную и, конечно же, идеологическую1. 
США по всему земному шару активно защищали интересы демократии (подчас 
своеобразно понимаемой), а  СССР, в  свою очередь, действовал в  соответствии 
с концепцией всемирного распространения социализма.
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1 Говоря о  роли идеологии во внешней политике США и  СССР указанного периода, под 
идеологией мы будем понимать совокупность взглядов, лежащих в основе политической системы 
государства (применительно как к США, так и к СССР). 
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Испытание в СССР атомной бомбы, а также достижение к концу 1960-х годов 
военно-стратегического паритета между СССР и США сделало глобальный воору-
женный конфликт между двумя сверхдержавами и  двумя мировыми социально-
политическими системами если и не невозможным, то во всяком случае крайне не-
желательным. Не в последнюю очередь вследствие этого военное противостояние 
СССР и США с разной степенью интенсивности проявлялось в многочисленных 
региональных и локальных вооруженных конфликтах — как правило, в форме не-
прямого участия обеих сверхдержав в вооруженном конфликте, реализуемого по-
средством всесторонней поддержки одной из  противоборствующих сторон. Два 
заметных исключения — Вьетнам и Афганистан, так как в каждом из этих случаев 
одна из сверхдержав сочла возможным осуществить не только косвенное, но и не-
посредственное вооруженное вмешательство2. 
Разумеется, вовлечение сверхдержав в региональные и локальные вооружен-
ные конфликты периода холодной войны на стороне одной из противоборствую-
щих сил происходило не только вследствие стремления каждой из сторон «набрать 
очки» в глобальном противостоянии двух различных социально-политических си-
стем. Такое вовлечение и в целом, и в каждом отдельно взятом случае (т. е. в каждом 
отдельно рассматриваемом вооруженном конфликте) диктовалось также и идеоло-
гическими мотивами, которыми руководствовались в своей внешнеполитической 
деятельности и СССР, и США. 
В данной статье в самом ее названии как исследуемый период автором заявле-
ны заключительные 20 лет холодной войны — примерно с 1970 г. и вплоть до конца 
1980-х, т. е. практически до распада СССР и его исчезновения в качестве второй 
сверхдержавы. Этот период вмещает в  себя и  такое специфическое явление, как 
разрядка международной напряженности; и годы, которые назвали вторым витком 
холодной войны (примерно 1979–1986  гг.); и  потепление советско-американских 
отношений, вызванное не в последнюю очередь горбачевской политикой «нового 
мышления». В первой части статьи мы рассмотрим эволюцию идеологической со-
ставляющей в концепциях администрации США применительно к советско-аме-
риканскому противоборству в региональных и локальных вооруженных конфлик-
тах, а во второй части статьи соответственно будет рассмотрена эволюция идеоло-
гических воззрений СССР по аналогичному вопросу. 
Тема идеологической составляющей в  советско-американском противобор-
стве (и в целом, и в сфере региональных вооруженных конфликтов) исследована 
в  гораздо меньшей степени, чем, к  примеру, тема военного или экономического 
противостояния сверхдержав. Из отечественных исследователей, изучавших роль 
идеологии во внешней политике, хотелось бы прежде всего упомянуть работы 
Г. А. Трофименко [1], О. А. Алякринского, В. В. Согрина [2]; из  собственно амери-
канских работ — труды М. Ханта. Также отметим, что роль идеологии во внешней 
политике США периода холодной войны изучена в целом лучше [3], чем роль иде-
ологии во внешней политике СССР аналогичного периода.
Имя 37-го президента США Ричарда Никсона как у многих его современников, 
так и у представителей более позднего поколения прочно ассоциируется с явлени ем 
2 И по мнению как автора, так и ряда отечественных и зарубежных исследователей, ни в пер-
вом, ни во втором случае прямое военное вмешательство (СССР в Афганистане и США во Вьетна-
ме) не было в должной степени оправданным. Но это тема для отдельной статьи. 
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разрядки международной напряженности. Не вдаваясь в детали, тем не менее сто-
ит отметить, что разрядка была следствием не только американских, но безусловно 
также и советских внешнеполитических усилий, и решение воплощать принципы 
разрядки в жизнь было вызвано в том числе достижением военно-стратегическо-
го паритета между СССР и США. Разрядка способствовала потеплению советско-
американских отношений в самых разных сферах — начиная от понижения уровня 
военного противоборства и заканчивая интенсификацией научных и культурных 
обменов. Но несмотря на то, что в начале 1970-х годов уже было очевидно, что дли-
тельная война во Вьетнаме Соединенными Штатами Америки по сути проиграна, 
для США понятие разрядки отнюдь не распространилось на советско-американ-
ское соперничество в третьем мире3 и, соответственно, на межблоковое противо-
стояние в сфере региональных вооруженных конфликтов. Достаточно вспомнить 
хотя бы о том, что провозглашенный уже в 1969 г. Р. Никсоном курс на «вьетнами-
зацию» вооруженного конфликта в Юго-Восточной Азии и последующее прекра-
щение войны (так называемая доктрина Никсона, или же «гуамская доктрина») [4] 
на практике отнюдь не всегда реализовывались в соответствии с публичными обе-
щаниями президента — так, именно в 1972 г. (т. е. уже после провозглашения «гуам-
ской доктрины» и начала курса на ее реализацию) на Демократическую Республику 
Вьетнам и освобожденные районы Южного Вьетнама обрушились самые жестокие 
за все годы войны авиационные бомбардировки [5, с. 206]. Более того, в орбиту бо-
евых действий оказалась втянутой ранее нейтральная Камбоджа [6, с. 25–26]. 
Справедливости ради надо отметить, что для СССР разрядка международной 
напряженности также отнюдь не обозначала ни сдачу завоеванных ранее позиций 
в  третьем мире, ни паузу в  процессе распространения социализма. Но более де-
тально мы рассмотрим этот вопрос ниже, когда речь пойдет об эволюции идео-
логических воззрений СССР касательно советско-американского противоборства 
в региональных и локальных вооруженных конфликтах. 
Политика следующего президента США, Д. Форда, в целом не отличалась ка-
кой-либо выразительностью, это касалось в том числе и идеологической составля-
ющей в подходе США к противоборству сверхдержав в региональных вооружен-
ных конфликтах. Но все же отметим, что в целом Д. Форд не отступал от генераль-
ной линии своего предшественника Р. Никсона, для внешней политики которого 
разрядка международной напряженности отнюдь не являлась причиной для того, 
чтобы идти на идеологические уступки Советам как в отдельно взятых региональ-
ных вооруженных конфликтах, так и в третьем мире в целом. 
Так, на вовлечение Советского Союза в 1975 г. во внутренний вооруженный 
конфликт (изначально это была гражданская война, переросшая в интернациона-
лизированный региональный вооруженный конфликт) в освободившейся от коло-
ниальной зависимости Анголе и на аналогичное советское вовлечение в 1977 г. в во-
оруженный конфликт между Эфиопией и Сомали (война за Огаден 1977–1978 гг.) 
на стороне Эфиопии США реагировали отнюдь не так болезненно и активно, как 
3 Под третьим миром, если говорить непосредственно о периоде холодной войны, как прави-
ло, подразумеваются государства, не относящиеся непосредственно ни к первому миру (НАТО во 
главе с США), ни ко второму миру (Организация Варшавского договора во главе с СССР). Именно 
в  третьем мире разворачивалось наиболее активное и  острое советско-американское соперниче-
ство в самых разных сферах — от военно-стратегической до культурной.
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несколькими годами позже отреагировали на советское военное вмешательство 
в  афганские события. Тем не менее именно на примере сомалийско-эфиопского 
конфликта можно детально рассмотреть сам принцип влияния идеологии на со-
ветско-американское противоборство в региональных вооруженных конфликтах 
в третьем мире. 
Остановимся на этом подробнее — с целью показать наглядный пример того, 
как в  процессе советско-американского противоборства в  региональных воору-
женных конфликтах третьего мира идеология реализовывалась на практике. Как 
известно, Сомали в  1969  г. провозгласила себя государством социалистической 
ориентации, что было воспринято советским руководством с  большим удовлет-
ворением. В бедное государство Африканского Рога рекой потекла советская фи-
нансовая и военная помощь, сомалийские вооруженные силы пополнялись совет-
скими военными советниками [7, с. 27–29]. Немногим позже, в 1974 г., в Эфиопии 
в  результате военного государственного переворота была свергнута монархия, 
и Эфиопия также начала строительство социализма [8]. СССР не преминул вос-
пользоваться случаем и  начать оказание помощи (в  том числе и  военной) юной 
социалистической Эфиопии. Сомали и Эфиопия имели давний территориальный 
спор, основным предметом которого была провинция Огаден — часть Эфиопии, 
населенная преимущественно сомалийцами. В начавшейся в июле 1977 г. эфиопо-
сомалийской войне за Огаден СССР встал на сторону Эфиопии и начал оказание 
военной помощи уже эфиопской армии, не оказав при этом поддержки правитель-
ству Сомали (вопреки ожиданиям последнего). Не получив советской поддерж-
ки, «социалистическое» государство Сомали мгновенно переориентировалось на 
США. 13 ноября 1977 г. правительство Сомали денонсировало советско-сомалий-
ский договор о дружбе и сотрудничестве, а советским военным советникам было 
приказано в кратчайшие сроки покинуть Сомали. Отметим, что такие случаи идео-
логической переориентации государств третьего мира (от построения социализма 
к капитализму и наоборот) на протяжении всей холодной войны были не единич-
ны.
Вернемся к эволюции идеологической составляющей в подходе США к совет-
ско-американскому противоборству в  региональных вооруженных конфликтах. 
Как известно, ставший президентом США в 1977 г. Дж. Картер одним из краеуголь-
ных камней своей внешней политики провозгласил борьбу за «права человека» во 
всем мире [9]. Этот лозунг не был принципиально новым и вполне отвечал тради-
ционной для американской идеологии апелляции к демократическим ценностям. 
Но стоит отметить, что в данном случае (как и у Р. Никсона с его «гуамской докт-
риной») теория шла вразрез с практикой — так, некоторые дружественные США 
политические режимы, поддержку которых США совершенно не намеревались 
прекращать, чрезмерно усердствовали в  нарушении прав человека. Здесь можно 
вспомнить и  режим А. Пиночета в  Чили, и  одиозный режим семейства Сомоса 
в Никарагуа (впрочем, свергнутый в 1979 г.), и шахский режим династии Пехлеви 
в Иране (зловещая шахская служба безопасности САВАК наводила ужас на многих 
иранцев). Регулярные публичные упоминания о необходимости защиты прав че-
ловека во всем мире совершенно не мешали Дж. Картеру в канун 1978 года4 в ходе 
4 И буквально за считанные недели до Исламской революции в Иране, после которой Иран 
перестал быть для США «оплотом стабильности» в регионе.
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своего визита в Тегеран публично называть шахский режим «островком стабиль-
ности в одном из наиболее неспокойных регионов мира» [10, с. 17]. 
Отметим, что в  руководстве США в  тот период на уровне Госдепартамента 
и Конгресса велась дискуссия о том, что демократическая администрация США на 
словах пытается способствовать продвижению демократии и защите прав челове-
ка, а на деле поддерживает авторитарные режимы, ответственные за массовые на-
рушения прав человека (упомянутые выше Никарагуа, Иран, Чили, также Сальва-
дор, Гондурас и т. д.). В правом журнале «Commentary» была опубликована статья 
Дж. Киркпатрик «Диктатуры и двойные стандарты», благодаря которой Дж. Кирк-
патрик — на тот момент сотрудник Джорджтаунского университета — была при-
глашена на работу в предвыборный штаб кандидата в президенты от Республикан-
ской партии Р. Рейгана, а после его избрания президентом США получила назначе-
ние на должность постоянного представителя США в ООН. 
Сложно однозначно говорить об успехе или, напротив, о поражении картеров-
ской концепции «защиты прав человека». Несомненно одно: эта концепция имела 
как сильные, так и слабые стороны. Но уже в 1980 г. идеи всемирной «борьбы за 
права человека» отошли на второй план в теории и практике внешней политики 
США. Представляется, что причиной этому прежде всего были два внешнеполити-
ческих события, значимых как для международной обстановки в целом, так и для 
межгосударственных отношений США и СССР. Первые события — это свержение 
в ходе Исламской революции шахского режима в Иране, последующее установле-
ние формы государственного правления по типу исламской республики и состо-
явшийся 4 ноября 1979 г. захват в заложники персонала посольства США в Иране 
фанатично настроенными иранскими студентами. Вследствие этих событий США 
не только потеряли значимый военно-стратегический плацдарм на Среднем Вос-
токе, но и были подвергнуты публичному унижению на международном уровне5. 
Второе событие — это военное вмешательство СССР во внутренний вооруженный 
конфликт в Афганистане, осуществленное в форме ввода в Афганистан Ограни-
ченного контингента советских войск (ОКСВ). Эти события в значительной степе-
ни изменили расстановку военно-политических сил на Среднем Востоке и в Азии 
в  целом. Вслед за этим вопрос «защиты прав человека» отходит в  американской 
внешнеполитической риторике и  политической практике на второй план. До-
минантой в  идеологических концепциях США становится новая (на самом деле, 
конечно же, старая и неоднократно апробированная ранее) тема «защиты нацио-
нальных интересов США», несколько «ушедшая в тень» со времен поражения США 
во вьетнамской войне, а теперь снова выдвинутая на передний план. В ежегодном 
послании президента США Дж. Картера, прозвучавшем 23 января 1980 г. в его вы-
ступлении перед обеими палатами Конгресса США, была сформулирована концеп-
ция, получившая название «доктрина Картера». Официальный Вашингтон провоз-
гласил, что «попытка любой силы получить контроль над Персидским заливом бу-
дет расцениваться как посягательство на жизненно важные интересы США и будет 
отражаться… всеми необходимыми средствами, включая военные… Мы… будем 
систематически увеличивать нашу способность быстро реагировать на чрезвычай-
ные обстоятельства вне сферы НАТО везде, где того потребуют наши обязатель-
5 Захват и  длительное удерживание дипломатического персонала в  заложниках  — действи-
тельно случай в мировой практике почти что беспрецедентный. 
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ства или когда под угрозой окажутся наши жизненные интересы… Наши силы бу-
дут готовы к быстрому развертыванию в любом районе, имеющем стратегическое 
значение» [11]. 
Итак, два события  — Исламская революция в  Иране и  ввод ограниченного 
контингента советских войск в Афганистан — послужили для США причиной сме-
стить акценты в идеологической составляющей советско-американского противо-
борства в региональных вооруженных конфликтах и, отодвинув вопрос «защиты 
прав человека» на второй план, заговорить о защите национальных интересов (ин-
тересов США). Как видим, в начале 1980 г. зоной «национальных интересов» США 
был объявлен только регион Среднего и  Ближнего Востока, но  уже следующий 
президент США Р. Рейган в своей внешнеполитической доктрине значительно рас-
ширит территории, на которых необходимо осуществлять защиту национальных 
интересов США в глобальном советско-американском противоборстве.
Сороковой по счету президент США Р. Рейган с первых же дней своего нахож-
дения в кресле главы государства взял линию на максимально жесткий курс в от-
ношении СССР. При этом большое значение администрацией Р. Рейгана придава-
лось, во-первых, соперничеству США и СССР в стратегически важных регионах 
третьего мира и в региональных и локальных вооруженных конфликтах — и такое 
соперничество было не просто самоцелью, но  рассматривалось как действенное 
средство «изматывания» СССР [12]. Во-вторых, советско-американское противо-
борство в  конфликтных ситуациях в  третьем мире подводилось рейгановской 
администрацией под солидную идеологическую базу. Поднятый предыдущей ад-
министрацией Дж. Картера вопрос о  «правах человека» отнюдь не был забыт  — 
скорее, был модифицирован в соответствии с учетом новых внешнеполитических 
вызовов. «Национальные интересы» США обнаруживались теперь не только на 
Ближнем и Среднем Востоке (как это было провозглашено в «доктрине Картера»), 
но  в  практически любой части земного шара, в  которой происходило активное 
межблоковое противоборство — в том числе выраженное в форме локальных и ре-
гиональных вооруженных конфликтов, интернационализированных вследствие 
вовлечения в них сверхдержав и прочих «третьих» государств. 
Более того — почти все повстанческие движения и иррегулярные воинские фор-
мирования, противостоящие в самых разных регионах мира либо напрямую СССР 
(самый яркий пример — Афганистан), либо поддерживаемым Советским Союзом 
политическим режимам социалистической ориентации (Никарагуа, Ангола, Кам-
пучия и  т. п.), были объявлены администрацией Р. Рейгана «борцами за свободу», 
поддержать которых словом и делом6 — долг каждого гражданина США [13]. Рас-
кованное американское вмешательство в гражданские войны в Анголе и Никара-
гуа (на стороне сил, противостоящих местным режимам социалистической ори-
ентации) [14], резкое увеличение количества и  «качества» поддержки афганских 
моджахедов — это всё стало практическим воплощением нового идеологического 
6 Подробная инструкция о том, как поддерживать делом борцов «за свободу и против мра-
ка тоталитаризма» во всем мире, содержится в президентской директиве NSDD-166, подписанной 
Р. Рейганом в марте 1985 г. В тексте директивы речь идет об афганских моджахедах, противостоя-
щих в Афганистане Ограниченному контингенту советских войск, но принципы поддержки адми-
нистрацией США подобных иррегулярных воинских формирований в целом были едины. 
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оформления внешней политики США применительно к межблоковому противо-
борству в региональных вооруженных конфликтах. 
Впоследствии этот комплекс мероприятий, проводимый администрацией 
США при Р. Рейгане с целью поддержки сил, противостоящих СССР и режимам со-
циалистической ориентации в региональных и локальных вооруженных конфлик-
тах, получил наименование «доктрина Рейгана» (однако стоит отметить, что в от-
личие от тех же описываемых выше «гуамской доктрины» Р. Никсона или «докт-
рины Картера» «доктрина Рейгана» никогда не была оформлена в виде документа, 
программного выступления и т. п.). К тому же элементы этой доктрины прослежи-
ваются во внешней политике США и в годы президентства Дж. Картера (так, США 
и ряд других государств начали оказывать поддержку афганским моджахедам уже 
в 1979 г., т. е. еще до ввода ОКСВ в Афганистан) [15, с. 83–87]; и даже ранее, в первой 
половине и середине 1970-х годов — к примеру, уже в середине 1970-х США оказы-
вали военную помощь антиправительственным силам в Анголе, противостоящим 
поддерживаемому СССР ангольскому режиму социалистической ориентации [16].
Более подробно с  идеологическими воззрениями Р. Рейгана можно ознако-
миться в сборнике его выступлений «Откровенно говоря», изданном в нашей стра-
не на излете перестройки, в 1990 г. [17]. А в этой статье мы приведем небольшую 
цитату из выступления Р. Рейгана, состоявшегося 1 марта 1985 г. на ежегодном обе-
де конференции Консервативного комитета политического действия. По мнению 
автора, в  данной цитате в  полной мере отражен подход президента США к  под-
держке противостоящих СССР или его союзникам повстанческих движений в ре-
гиональных вооруженных конфликтах в третьем мире: 
«Попытка Советов оправдать свою тиранию выражена в печально известной 
доктрине Брежнева, которая подразумевает, что, если страна попала во мрак ком-
мунизма, ей уже никогда не будет позволено увидеть свет свободы. Мне кажется, 
что история уже начала отвергать эту доктрину… Это происходит почти на всех 
обитаемых континентах  — в  горах Афганистана, в  Кампучии, в  Центральной 
Америке… Борцы за свободу — наши братья, и мы должны оказать им помощь. …
Вы знаете, с кем они воюют и за что. И их дух — это дух наших отцов-основате-
лей… Мы не можем отвернуть их, потому что идет борьба не правого с левым, а за 
дело правое против неправого» [17, с. 254–255]. 
Сменивший Р. Рейгана (после двух сроков президентства) на посту президента 
США Дж. Буш в целом не проявлял в отношении СССР такую крайнюю жесткость, 
как его предшественник. Но в  глобальном плане внешнеполитическая стратегия 
США и тесно связанная с ней идеологическая линия (в том числе и касательно со-
ветско-американского противостояния в  региональных вооруженных конфлик-
тах) не претерпели коренных изменений при новом президенте. Как существенный 
новый момент можно отметить то, что в конце 1980-х годов было осуществлено 
политическое урегулирование ряда длительных региональных вооруженных кон-
фликтов, бывших на протяжении многих лет камнем преткновения в деле норма-
лизации советско-американских отношений. Но, по мнению автора, бóльшая за-
слуга в этом процессе принадлежит не столько американской, сколько советской 
дипломатии. Для М. С. Горбачева вопрос нормализации советско-американских 
отношений представлялся делом первостепенной значимости, и в  том числе по-
этому во второй половине 1980-х годов советской дипломатией были направлены 
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большие усилия на урегулирование ряда региональных вооруженных конфликтов 
(Никарагуа, Ангола, Афганистан, Камбоджа).
Итак, мы видим, что во внешней политике США идеологические подходы в от-
ношении региональных вооруженных конфликтов и советско-американского про-
тивоборства в этих конфликтах, по сути, оставались неизменными на протяжении 
всех заключительных 20 лет холодной войны. Так, разрядка международной напря-
женности для Р. Никсона и его администрации отнюдь не отменяла советско-аме-
риканского противоборства в третьем мире (возможно, лишь сделала это противо-
борство менее острым и  драматичным). Картеровская концепция «защиты прав 
человека» придала советско-американскому противостоянию в третьем мире в не-
котором роде новое звучание, но в целом вопрос о защите прав человека отнюдь не 
является чем-то принципиально новым в американской политической традиции. 
Что касается позиции администрации Р. Рейгана, то подход этого президента США 
к  советско-американскому противоборству в  региональных вооруженных кон-
фликтах был несомненно жестче и прямолинейнее, чем у его предшественников, 
к тому же именно «доктрина Рейгана» получила самое яркое идеологическое обо-
снование7, но сама суть сложившихся во внешней политике США подходов и идео-
логических концепций не изменялась. 
Если говорить об эволюции идеологической составляющей в отношении со-
ветско-американского противоборства в региональных вооруженных конфликтах 
в советской внешней политике в избранный нами период, то здесь можно просле-
дить две совершенно различные линии, которые мы для удобства назовем по фа-
милиям двух генеральных секретарей: «линия Брежнева» (на Западе была широко 
известна как «доктрина Брежнева») и «линия Горбачева» (концентрированно выра-
женная в политике «нового мышления»). В 1970-е и в первой половине 1980-х годов 
ни разрядка международной напряженности, ни концепция «мирного сосущество-
вания государств с различным общественным строем» для советского руководства 
не отменяли и даже не ослабляли остроты советско-американского соперничества 
в третьем мире [18]. 
Внешнеполитическая доктрина СССР, действовавшая на практике с  конца 
1960-х и примерно до середины 1980-х годов, в концентрированном виде получи-
ла название «доктрины Брежнева». Эта советская внешнеполитическая доктрина, 
глобальная цель которой заключалась в последовательном расширении сферы вли-
яния социализма во всем мире, последовательно рассматривала практически лю-
бой региональный и локальный вооруженный конфликт как сферу противостоя-
ния и  соперничества с  США. Впрочем, были и  исключения  — так, СССР мини-
мально вмешивался во внутренние события в странах Латинской Америки, что мы 
хорошо видим, например, в ходе анализа событий первой половины 1980-х годов 
в тех же охваченных гражданской войной Никарагуа и Сальвадоре [19]. Зато Азия 
и Африка становились практически бескрайним «полем для социальных экспери-
ментов» и полигоном для интернационализированных при участии СССР и США 
(и нередко ряда других государств) региональных вооруженных конфликтов. 
7 И снова автор рекомендует всем заинтересовавшимся этим вопросом обратиться к сборнику 
«Откровенно говоря», так как ограниченный формат статьи не позволяет процитировать все разно-
образие эпитетов и высказываний Р. Рейгана касательно как политики США, так и политики СССР, 
очевидно, олицетворявшему для этого президента США «мрак тоталитаризма». 
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После смерти Л. И. Брежнева в  1982  г. два недолго управлявших страной его 
преемника — Ю. В. Андропов и К. У. Черненко — в теории и на практике продолжа-
ли внешнеполитическую линию своего предшественника. Но многое изменилось 
с  избранием на пост Генерального секретаря ЦК КПСС М. С. Горбачева. Провоз-
глашенная им во внешнеполитической сфере концепция «нового мышления» по 
сути отменила «доктрину Брежнева». Уже с  1987  г. региональные вооруженные 
конфликты в третьем мире рассматривались советским руководством не как поли-
гон для «пробы сил» в глобальном противоборстве с США, а как камень преткно-
вения на пути нормализации советско-американских отношений. Во второй поло-
вине 1980-х годов дипломатами США и СССР была проделана колоссальная работа 
по дипломатическому (а иногда и военному) урегулированию ряда «кровоточащих 
ран» третьего мира  — здесь и  Ангола, и  Никарагуа, и  Кампучия, и, конечно же, 
как важный шаг и успех советской дипломатии следует отметить поэтапное поли-
тическое урегулирование и последующий вывод ОКСВ из Афганистана. К сожале-
нию, М. С. Горбачев и его сподвижники в процессе реализации концепции «нового 
политического мышления» допустили явные перегибы, и СССР в итоге не только 
принял деятельное участие в  урегулировании ряда региональных вооруженных 
конфликтов, но и потерял свои внешнеполитические позиции практически во всех 
регионах мира, в том числе и в исторически значимых для СССР и России. 
В заключение отметим основные выводы. Разрядка международной напряжен-
ности, благоприятно повлиявшая на международный климат в  первой половине 
1970-х годов, никак не повлияла ни на советский, ни на американский идеологиче-
ский подход к межблоковому соперничеству в региональных и локальных воору-
женных конфликтах в третьем мире. Обе стороны, невзирая на все достижения раз-
рядки, продолжали рассматривать региональные вооруженные конфликты как по-
лигон для межблокового противостояния. При этом для СССР доминантной была 
цель всемирного распространения социализма, для США — защита национальных 
интересов и распространение демократических ценностей. 
Идеологические воззрения администрации США на советско-американское 
соперничество в региональных вооруженных конфликтах по сути оставались не-
изменными на протяжении двух последних десятилетий холодной войны. Ни раз-
рядка международной напряженности, ни акцент администрации Дж. Картера на 
защите прав человека, ни жесткая линия Р. Рейгана, настойчиво и регулярно ука-
зывающего на «божественное предназначение» Америки, «безбожие» коммунизма 
и идеологии марксизма-ленинизма и на необходимость поддерживать «борцов за 
свободу» ввиду их идеологической близости к  американским демократическим 
идеалам [17], в целом не затрагивали глубинной сути концепций США. А концеп-
ции эти, о чем шла речь выше, были неизменны: защита национальных интересов 
США (подчас в крайне удаленных от США частях земного шара) и защита (или 
распространение) американских демократических ценностей. 
Что же до позиции СССР, то советский подход к роли идеологии в советско-
американском противоборстве в региональных вооруженных конфликтах был не-
изменен на протяжении 1970-х и  первой половины 1980-х годов, выражаясь в  так 
называемой доктрине Брежнева. Идеологический подход М. С. Горбачева был со-
вершенно иным и в концентрированном виде выражался в концепции «нового по-
литического мышления», согласно которой акцент в советско-американских отно-
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шениях в частности и в международных отношениях в целом с вопросов расшире-
ния сферы влияния социализма смещался в плоскость неких «общечеловеческих 
ценностей». С одной стороны, благодаря новой концепции удалось урегулировать 
ряд региональных вооруженных конфликтов, что было, безусловно, прорывом 
и большим достижением советской внешней политики и дипломатии второй по-
ловины 1980-х годов. С другой стороны, увлекшись реализацией концепции «об-
щечеловеческих ценностей» и придавая подчас чрезмерное значение примату этих 
ценностей перед государственными интересами, советское руководство в  конце 
1980-х — начале 1990-х годов утратило значимые для СССР позиции в большин-
стве регионов мира. В то время как внешнеполитические концепции США, соглас-
но которым приоритет национальных государственных интересов над прочими 
неоспорим, остались неизменны. 
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